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POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia Agnieszka Gieral-Siewielec

Sedziowie: Ewa Karwowska

Beata Grygiel - Stelina

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2019 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia na Rzecz Osob LGBT ,Tolerado” w Gdansku

przeciwko Fundacji Pro-Prawo do zycia w Warszawie

o ochrone dobr osobistych i zaplate

postanawia

udzielic zabezpieczenia roszczenia powoda Stowarzyszenia na Rzecz Osob
LGBT ,Tolerado” w Gdansku na czas toczacego si¢ postepowania poprzez
zakazanie rozpowszechniania wizerunku dwoch nagich mezczyzn,
przedstawionego w zalaczniku do wniosku o zabezpieczenie z dnia 18
wrzesnia 2019 r., wraz z informacjami ,Pederasci zyja Srednio 20 lat krocej”,
»,Czyny pedofilskie zdarzaja sie¢ wsrod homoseksualistow 20 razy czesciej”,
slacy chca edukowac twoje dzieci. Powstrzymaj ich.”, ,70% zachowan na
AIDS dotyczy pederastow”, ,91% dzieci wychowywanych przez lesbijki i 25%
wychowywanych przez pederastow jest molestowanych”, prezentowanego w
formie banerow wielkopowierzchniowych, na plakatach, na ulotkach, na
stronie  internetowej = www.stopedofilii.pl, na  stronie internetowej
www.stopaborcji.pl oraz na pojazdach przemieszczajacych sie w ruchu
publicznym i w miejscach ogolnie dostepnych oraz rozpowszechniania w
miejscach publicznych komunikatu dzwiekowego prezentujacego te tresci,

oddali¢ wniosek w pozostalej czesci.

Ewa Karwowska Agnieszka Gieral-Siewielec Beata Grygiel - Stelina



UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie na Rzecz Oséb LGBT ,Tolerado” w Gdansku wniést
przeciwko Fundacji Pro-Prawo do zycia w Warszawie powodztwo o ochrone dobr
osobistych i zaptate, domagajac sie:

1. nakazania pozwanemu, aby w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢
orzeczenia zaprzestat rozpowszechniania nieprawdziwych i homofobicznych
tresci opisanych w pkt 2 pozwu, ktéorych pozwany dopuszcza sie poprzez
prezentowanie ich na nosnikach takich jak banery, plakaty, transparenty,
napisy na pojazdach poruszajacych sie w miejscach ogolnie dostepnych oraz
W inny sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi nieograniczonemu kregowi
odbiorcow, z towarzyszeniem glosnego przekazu dzwiekowego;

2. nakazania pozwanemu usuniecia ze strony internetowej www.stoppedofilii.pl

wszelkich tresci wskazanych w pkt 2 pozwu;
3. nakazania pozwanemu, aby w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie

orzeczenia umiescil na stronie internetowej www.stoppedofilii.pl przez okres

60 dni oswiadczenie o tresci wskazanej w pkt 4 pozwu;

4. nakazania pozwanemu, aby w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢
orzeczenia ztozyl na piSmie oswiadczenie o tresci wskazanej w pkt 5 pozwu i
przesltat je w formie pisemnej przesylka pocztowa polecona, za potwierdzeniem
odbioru, na adres powoda;

5. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 75.000 =zl tytulem
zadoscuczynienia w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

Powod wniost takze o udzielenie zabezpieczenia powyzszych roszczen poprzez
wydanie zakazu rozpowszechniania w jakikolwiek sposob, zaréwno za

posrednictwem sieci internetowej i strony internetowej www.stoppedofilii.pl, jak i

poprzez prezentacje na wszelkich nosnikach takich jak banery, plakaty,
transparenty, napisy na pojazdach poruszajacych sie¢ w miejscach ogolnie
dostepnych oraz w inny sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ 2z nimi
nieograniczonemu kregowi odbiorcow tresci wskazanych we wniosku o
zabezpieczenie.

Uzasadniajac zadania pozwu powod wskazal, ze pozwany prowadzi strone
internetowa zawierajaca nieprawdziwe tresci pietnujace osoby LGBT. W okresie od
14 do 28 lutego 2019 r. na terenie miasta Gdanska poruszala sie furgonetka

oklejona wielkoformatowymi banerami ze zdjeciami roznegliZzowanych osoéb i
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homofobicznymi hastami, oznaczona symbolika sSrodowiska LGBT. Pojazd byt
sygnowany nazwa Fundacji pozwanego. Przejazdom tym towarzyszyl komunikat
dzwiekowy, wzywajacy do walki z pedofilia i sugerujacy jej powiazanie z osobami
LGBT. Rozpowszechniane w ten sposéb tresci dotyczyly takze rzekomej wysokiej
zachorowalnosci osob nieheteroseksualnych na choroby przenoszone droga plciowa,
krotszej prognozy Zycia u takich osob oraz inne nieprawdziwe informacje dotyczace
tej spotecznosci, ktorym nadany byl pozér danych statystycznych i naukowych, co
moglo wzbudzaé¢ przekonanie o ich prawdziwosci. Przeprowadzenie powyzszego

dzialania pozwany poswiadczyt w tresci artykulu zamieszczonego na stronie

internetowej pozwanego www.stoppedofilii.pl. W tym okresie pozwany organizowat
takze stoiska z przedmiotowymi materiatami informacyjnymi, znajdujace sie¢ w
wezlowych punkach miasta a w dniu 25 maja 2019 r. przy pomocy niniejsze]j
furgonetki podjal probe zablokowania organizowanego przez powoda Marszu
Rownosci i prezentacji przedmiotowych tresci.

Z kolei uzasadniajgc wniosek o zabezpieczenie powod wskazal na ogromna
spoteczna szkodliwos¢ dzialan pozwanego, z czym wigze sie koniecznosc¢ pilnego
zaprzestania przez pozwanego rozpowszechniania nieprawdziwych i
znieslawiajacych informacji. Podkreslil, ze brak zabezpieczenia bedzie prowadzilt do

utrzymywania sie stanu permanentnego naruszania dobr osobistych powoda.

Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2019 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o
zabezpieczenie zgloszony w pozwie, wskazujac, ze sformulowane zgdania sg zbyt
ogolnikowe i wykraczaja poza skale naruszenia przedstawiong w pozwie. Powod
domagatl sie udzielenia zabezpieczenia w szerszym zakresie niz wynika to z
zalaczonych do pozwu dokumentow i innych dowodow stanowiacych podstawe
dokonanego naruszenia.

W dniu 18 wrzesnia 2019 r. powod ztozyl ponowny wniosek o udzielenie
zabezpieczenia poprzez zakazanie pozwanej na czas toczacego sie postepowania
rozpowszechniania informacji wskazanych w sentencji niniejszego postanowienia. W
uzasadnieniu wskazal, ze tak sformulowane zmodyfikowane zgdanie zabezpieczenia
przedstawione w tym wniosku spelnia wymogi konkretyzacji i egzekwowalnosci,
powod przedstawil bowiem konkretne wizerunki, hasla, informacje, komunikaty
dzwiekowe oraz kanaly ich dystrybucji, wraz z zalacznikami umozliwiajacymi ich

niebudzaca watpliwosci specyfikacje.

Zdaniem Sadu wniosek o udzielenie zabezpieczenia po dokonanej przez

powoda modyfikacji zastugiwal na uwzglednienie w czesci.
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Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c., zabezpieczenia mozna zadac w kazdej sprawie
cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad. Stosownie do § 2 zd.1, sad moze
udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku. Przestanki
udzielenia zabezpieczenia wskazuje art. 730' k.p.c., w § 1 i 2, stanowiac, ze
udzielenia zabezpieczenia moze zadac¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.
Ten za$ istnieje dopiero wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi
lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Przy wyborze
sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interes stron w takiej mierze, aby
uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawnag, a obowigazanego nie obcigzac
ponad potrzebe (art. 730'§ 3 k.p.c.).

Z powyzszego wynika, ze udzielenie zabezpieczenia jest uzaleznione od
kumulatywnego zaistnienia przestanek okreslonych w art. 730' § 1 k.p.c., tj.
uprawdopodobnienia roszczenia oraz uprawdopodobnienia interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia.

Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy
uwzglednieniu tresci art. 243 k.p.c. (zezwalajacego na odstepstwo od rygorow
przewidzianych w postepowaniu dowodowym), nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
uprawniony powinien przedstawic i nalezycie uzasadnic¢ twierdzenia, ktore stanowia
podstawe dochodzonego roszczenia. Uprawdopodobnienie dotyczy w praktyce dwoch
aspektow. Odnosi sie¢ ono zarowno do okolicznosci faktycznych, na ktorych opiera
sie roszczenie i ktore powinny byc¢ przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w
Swietle dowodow oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej
roszczenia, ktora powinna byc¢ rowniez prawdopodobna w tym znaczeniu, ze
dochodzone roszczenie znajduje podstawe normatywna (zob. postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13.02.2012 r., ] ACz 270/12, LEX nr 1111997).
Przy tym zaznaczy¢ nalezy, ze roszczenie mozna uznac za uprawdopodobnione, jezeli
prima facie istnieje szansa na jego istnienie (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 20.09.2012 r., I ACz 850/12, LEX nr 1217686; a takze
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 07.05.2012 r., I ACz
782/12, LEX nr 1164918). Istota postepowania zabezpieczajacego jest bowiem to, ze
sad dokonuje jedynie pobieznej (wstepnej) analizy dostarczonego przez
wnioskodawce materiatu dowodowego (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 07.05.2012 r., I ACz 782/12). W konsekwencji roszczenie, o

ktorym mowa w art. 730* 1 k.p.c. jest uprawdopodobnione, jesli bez glebszego



wnikania we wszystkie mozliwe aspekty faktyczne i prawne sprawy, istnieje na
pierwszy rzut oka znaczna szansa, ze w Swietle przytoczonych przez wnioskodawce
twierdzen faktycznych, popartych dowodami lub srodkami nie bedacymi dowodami
w rozumieniu k.p.c., przystuguje ono osobie uprawnionej (zob. postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25.04.2012 r.,  ACz 692/12, LEX nr 1135411).
W ocenie Sadu, powdd co do zasady uprawdopodobnil, ze zachowanie
pozwanego W sSposOb opisany w uzasadnieniu pozwu 1 zalaczonych don
dokumentach mogto stanowi¢ naruszenie jego dobr osobistych. Zgodnie z art. 24§1
k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba , Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdélnosci azeby
zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Z tresci
zalaczonych kserokopii: statutu powoda, sprawozdania merytorycznego 2z
dzialalnosci powoda za 2018 rok oraz informacji o Gdanskim Modelu na Rzecz
Rownego Traktowania wynika, iz powod od wielu lat prowadzi dziatalnos¢ spoteczna
ukierunkowana na reprezentowanie interesow o0sob nieheteroseksualnych na
Pomorzu, w tym od roku 2016 prowadzi intensywna wspolprace z organami
samorzadowymi miasta Gdanska w ramach wdrazania polityki rownosciowej i
antydyskryminacyjnej. Okolicznos¢ podjecia przez pozwanego wskazanych w tresci
pozwu dzialan naruszajacych dobra osobiste powoda zostala natomiast
potwierdzona kserokopig zawiadomienia o wszczeciu dochodzenia z dnia 22 marca
2019 r., wydrukami artykulow opublikowanych na stronach internetowych

pozwanego pod adresami: www.stopaborcji.pl, www.stoppedofilii.pl, wydrukami

artykulow opublikowanych na internetowych serwisach informacyjnych pod

adresami: www.tréjmiasto.pl, www.dziennikbaltycki.pl, www.trojmiasto.wyborcza.pl,

a takze wydrukiem postow zamieszczonych na koncie pozwanego na portalu
Facebook, dotyczacych przedmiotowych dzialan. Z tresci powyzszych materiatow
wynika, iz pozwany glosi hasta o zwiazku pomiedzy homoseksualizmem a pedofilia,
mogace byc¢ odczytywane jako obrazliwe i krzywdzace dla os6b LGBT, w tym takze
dla powoda, majac na wzgledzie okolicznosc, iz tresci gloszone przez pozwanego
moga nie polega¢ na prawdzie, co potwierdza treS¢ zalaczonych wydrukow
artykulow prasowych opublikowanych w dwumiesieczniku Replika nr 64
(listopad/grudzien 2016) s. 9,14-17. Jako naruszone dobra osobiste powod wskazal
prawa podstawowe objete ochrona zarowno mna gruncie krajowym, jak i
ponadnarodowym, tj. godnoS¢, prawo do poszanowania zycia prywatnego i

rodzinnego, dobrego imienia, zakaz dyskryminacji (z uwagi na m.in. orientacje
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seksualna) w korzystaniu z tych praw. Rozpowszechnianie wyzej wymienionych
treSci na tak szerokg skale moglo oddzialywac na opinie spoleczna. W efekcie
powyzszego moglo nastapi¢ naruszenie godnosci osob LGBT i powyzszych praw im
przystugujacych, a w konsekwencji przystugujacych takze powodowi. Co do zasady
nalezalo sie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, iz w zakresie naruszenia débr
osobistych aktualizuje sie¢ domniemanie bezprawnosci naruszen, ktérego obalenie

SpocCzywa na pozwanyimnl.

Zdaniem Sadu dzialania pozwanego Ww sposob opisany w pkt 1)
zmodyfikowanego wniosku polegajace na rozpowszechniania wizerunku dwoch
nagich mezczyzn, przedstawionego w zalaczniku do wniosku o zabezpieczenie z dnia
18 wrzesnia 2019 r., wraz z informacjami ,Pederasci zyja Srednio 20 lat krocej”,
»,Czyny pedofilskie zdarzaja si¢ wsrod homoseksualistow 20 razy czesciej”, ,Tacy
chca edukowac twoje dzieci. Powstrzymaj ich.”, ,70% zachowan na AIDS dotyczy
pederastow”, ,91% dzieci wychowywanych przez lesbijki i 25% wychowywanych
przez pederastow jest molestowanych”, mogly narusza¢ dobra osobiste powoda i
zakazanie rozpowszechniania wskazanych tam informacji moglo zostac

uwzglednione.

Nalezy wskazac na tresc¢ art. 7301 § 3 k.p.c., w mysl ktorego, przy wyborze
sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikow postepowania
w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewniC nalezyta ochrone prawna, a
obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe. Zgodnie natomiast z art. 731 k.p.c.,
odnoszacym sie do granic zabezpieczenia, nie moze ono zmierza¢ do zaspokojenia
roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Co prawda tres¢ zmodyfikowanego
zadania zabezpieczenia roszczenia czeSciowo zmierza do zaspokojenia roszczenia,

jednakze za zasadnosScia zabezpieczenia roszczenia zgodnie we wskazanej we

wniosku formie, przemawia tres¢ art. 755 § 21 k.p.c., zgodnie z ktorym, przepisu
art. 731 nie stosuje sie¢, jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrocenia grozacej
szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkow. Sad uznal, iz w
rozpoznawanej sprawie udzielenia zabezpieczenia jest konieczne dla odwrocenia
niekorzystnych dla uprawnionego skutkow w postaci naruszania dobr osobistych.
Ponadto zmodyfikowane przez powoda zadanie zabezpieczenia w pkt 1 spelnia
wymogi konkretnosci, mozliwe byto zatem dokonanie zabezpieczenia w ksztalcie
wskazanym przez powoda i postanowienie wydane w oparciu o wniosek powoda
bedzie nadawac sie¢ takze do egzekucji.

Odnoszac sie¢ do przeslanki uprawdopodobnienia interesu prawnego w

udzieleniu zabezpieczenia warto wskazac¢ na tres¢ art. 755 § 2 k.c., zgodnie z
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ktorym, w sprawach o ochrone dobr osobistych zabezpieczenie polegajace na
zakazie publikacji moze byc¢ udzielone tylko wtedy, gdy nie sprzeciwia sie temu
wazny interes publiczny. Nalezy podkreslic, Zze w procesach o ochrone dobr
osobistych szczegbolnie widoczny jest ten aspekt zabezpieczenia, w ktorym akcentuje
sie  mozliwos¢ udzielenia uprawnionemu tymczasowej ochrony prawnej,
zapewniajacej mu przyszle merytoryczne rozstrzygniecie sadowe. Czesto bowiem
brak zabezpieczenia polegajacego na tymczasowym zakazie podejmowana
bezprawnych czynnosci, jest rownoznaczny z brakiem w ogole ochrony sadowej,
gdyz skutki, jakie wywiera naruszenie doébr osobistych, sa niejednokrotnie
nieodwracalne. W tej bowiem sytuacji nawet pozniejsze przeproszenie przez sprawce
moze co najwyzej zlagodzi¢ przykre nastepstwa zdarzenia, ktorego jednak nie jest
juz w stanie przekreslic. Odnoszac powyzsze uwagi na okolicznosci sprawy
niniejszej, Sad nie dostrzegl jednak owego waznego interesu, ktory sprzeciwialby sie
ustanowieniu zabezpieczenia w formie zakazu publikacji. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze, ze dalsze rozpowszechnianie przez pozwanego w przestrzeni publicznej oraz
na stronach internetowych nieudokumentowanych hasel i informacji,
odczytywanych jako obrazliwe i krzywdzace dla osob LGBT, w tym takze dla
powoda, z uwagi na ich dostepnos¢ w zasadzie dla nieograniczonego grona
odbiorcow, moze powodowac dalsze naruszenia dobr osobistych powoda. Stuszne
jest twierdzenie powoda, iz dzialania pozwanego wymierzone sg przeciwko calej
spotecznosci osob LGBT i wzbudzaja szerokie zainteresowanie spoteczne, ktore moze
powodowac ugruntowywanie sie znieslawiajacych tg grupe osob, tresci u oséb
postronnych, co z kolei nie pozostanie bez wplywu na dzialalnosS¢ prowadzona przez

powoda na rzecz tej spotecznosci.

Z kolei zgdanie okreslone w pkt II wniosku o udzielenie zabezpieczenia nie
moglo zostac¢ uwzglednione. Przede wszystkim dziatania pozwanego okreslone w pkt
II wniosku polegajace na rozpowszechnianie informacji ,Czego lobby LGBT chce
uczyC dzieci? 4- latki: masturbacji, 6- latki wyrazania zgody na seks, 9 — latki
pierwszych doswiadczen seksualnych i orgazmu nie stanowilo podstawy faktycznej
zadania pozwu, zatem zakazanie rozpowszechniania takich informacji nie moze
stanowic¢ przedmiotu zabezpieczenia. Z tych wzgledow wniosek okreslony w pkt 2
wniosku nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Na marginesie nalezy wskazac, ze wniosek
ten nie moglby zostac¢ uwzgledniony rowniez z merytorycznych wzgledow. Informacje
wskazane na przedmiotowym banerze dotyczace edukacji seksualnej dzieci nie sg
nieprawdziwe, gdyz pochodza z matrycy edukacji seksualnej opracowanej przez

Biuro Regionalne WHO dla Europy i BZgA. Powszechnie wiadomym jest Ruch LGBT



jest zwolennikiem wprowadzenia edukacji seksualnej zgodnie ze standardami WHO.
Rownoczesnie w szeroko pojetej dyskusji publicznej na okolicznos¢ zakresu i
rodzaju edukacji seksulanej dzieci nie mozna zabroni¢ drugiej stronie prawa
wypowiadania sie 1 sprzeciwiania sie takim dzialaniom. Kazdy obywatel ma
zagwarantowane w konstytucji prawo do swobodnej, nawet mocnej wypowiedzi i
wypowiadania sprzeciwu przeciwko edukacji seksualnej dzieci wedlug takich
standardow, a zwlaszcza nie mozna odmowic takiego prawa rodzicom korzystajacym
z wolnosci stowa w ramach konstytucyjne zagwarantowanego prawa do
wychowywania dzieci wedle wlasnego przekonania. Z powyzszych wzgledow wniosek
W tej czesci nie zashugiwal na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzek! jak w sentencji postanowienia na

podstawie art. 755 8§ 1i 2 k.p.c. w zw. z art. art. 730 § 1 k.p.c.iart. 730 1§ 112

k.p.c. oraz majac na wzgledzie tres¢ art. 755 § 21 k.p.c.

Ewa Karwowska Agnieszka Gieral-Siewielec Beata Grygiel - Stelina

Zarzadzenie:

1. Odnotowac w rep. C;
2. Odpis postanowienia doreczyc:

- pozwanemu — z pouczeniem o zazaleniu;

- pelnomocnikowi powoda - bez pouczenia wraz ze wzmianka o wykonalnosci;
1. Akta przedtozyc¢ z wpltywem lub za 21 dni od wykonania zarzadzenia wraz z

epo.

Gdansk, dnia 26 wrzesnia 2019 r. Sedzia Agnieszka Gieral-Siewielec



